Дело № 5-160-2003/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания

10 марта 2026 года                                                                             г. Нефтеюганск

	Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Агзямова Р.В. (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Прилуцкого Михаила Анатольевича, ...паспортные данные, зарегистрированного по адресу: ..., проживающего по адресу: ..., водительское удостоверение: ...паспортные данные... ...,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Прилуцкий М.А., 18.11.2025, проживающий по адресу: ..., не уплатил в срок, предусмотренный ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно по 17.11.2025, административный штраф в сумме 1500 рублей, назначенный постановлением по делу об административном правонарушении ... от 05.09.2025 за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вступившим в законную силу 17.09.2025, врученного ему 06.09.2025.
В судебном заседании Прилуцкий М.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что штраф не оплатил, поскольку не был согласен с постановлением о назначении наказания, при этом постановление не обжаловал. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием события (или отсутствием состава) административного правонарушения, ссылаясь на то, что протокол об административном правонарушении и иные материалы дела составлены (вынесены) с существенными нарушениями требований Конституции Российской Федерации, что в силу прямого действия ст. 15 Конституции РФ и правовых позиций Конституционного Суда РФ влечет признание всех доказательств недопустимыми (ст. 26.2 КоАП РФ). Нарушения конституционных принципов выразились в следующем: неустранимые сомнения не были истолкованы в его пользу; бремя доказывания переложено на него; вывод о виновности сделан без достаточных доказательств; нарушение права на защиту и принципа состязательности; не разъяснены права; не обеспечено участие защитника; дело рассмотрено без его извещения; не ознакомили с материалами; осмотр проведен незаконно; в протоколе отсутствуют обязательные реквизиты. Указанные выше процессуальные нарушения являются фундаментальными (существенными), они искажают саму суть правосудия и не могут быть восполнены в ходе дальнейшего разбирательства. Поскольку все доказательства, положенные в основу обвинения, получены с нарушением Конституции РФ и КоАП РФ, событие административного правонарушения, либо состав, является недоказанным. 
Мировой судья, выслушав Прилуцкого М.А., исследовав материалы административного дела, считает, что вина Прилуцкого М.А. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ ... от 08.02.2026, согласно которому Прилуцкий М.А., 18.11.2025, проживающий по адресу: ..., не уплатил в срок, предусмотренный ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно по 17.11.2025, административный штраф в сумме 1500 рублей, назначенный постановлением по делу об административном правонарушении ... от 05.09.2025 за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вступившим в законную силу 17.09.2025, врученного ему 06.09.2025;
-   копией постановления по делу об административном правонарушении УИН ... от 05.09.2025, из которого следует, что Прилуцкий М.А. был подвергнут административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.6 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 1500 рублей, постановление вступило в законную силу 17.09.2025; 
-   карточкой правонарушения;
	- информацией ГИС ГМП об отсутствии сведений об оплате штрафа;
	- карточкой операции с ВУ;
-	сведениями административной практики.
	Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.
	В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. Сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк.
Таким образом, с учетом требований ст. 32.2 КоАП РФ, последним днем оплаты штрафа Прилуцким М.А. являлось 17.11.2025. 
        Доводы Прилуцкого М.А. о том, что неустранимые сомнения не были истолкованы в его пользу; бремя доказывания переложено на него; вывод о виновности сделан без достаточных доказательств; нарушение права на защиту и принципа состязательности; не разъяснены права; не обеспечено участие защитника; дело рассмотрено без его извещения; не ознакомили с материалами; осмотр проведен незаконно; в протоколе отсутствуют обязательные реквизиты, являются не состоятельными и подлежат отклонению по следующим основаниям:
Каких-либо неустранимых сомнений в виновности, которые, в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должны быть истолкованы в пользу Прилуцкого М.А., не усматривается.
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены. 
Отказ от подписи в протоколе об административном правонарушении, не свидетельствует о том, что при его составлении были допущены процессуальные нарушения. Отказавшись от подписи в протоколе, Прилуцкий М.А. распорядился своими правами по своему усмотрению.
Должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, не наделено полномочиями обеспечивать лицу, в отношении которого ведется производство по делу, защитника, а лишь гарантируют право на рассмотрение его дела с участием защитника, который в соответствии с положениями части 1 статьи 25.1, частями 1, 4 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быть привлечен указанным лицом к участию в деле с момента его возбуждения и вправе пользоваться правами, предусмотренными частью 5 статьи 25.5 КоАП РФ. Ходатайства, в установленной статьей 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях письменной форме, Прилуцкий М.А. должностному лицу в ходе производства по делу об административном правонарушении не заявлял.
С письменным заявлением о необходимости ознакомления его с материалами дела Прилуцкий М.А. не обращался.
Доводы о том, что дело рассмотрено без его извещения преждевременны, поскольку при рассмотрении данного дела Прилуцкий М.А. присутствовал в судебном заседании.
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ в отношении Прилуцкого М.А., неустранимых сомнений по делу не усматривается.  
Действия Прилуцкого М.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам Прилуцкого М.А., в судебном заседании не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Прилуцкого М.А., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не усматривает.    
Учитывая установленные обстоятельства, данные о личности Прилуцкого М.А., мировой судья назначает ему административное наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прилуцкого Михаила Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, что в денежном выражении составляет 3 000 (три тысячи) рублей.
	Штраф подлежит уплате на счет: получатель УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/с 04872D08080) КПП 860101001 ИНН 8601073664 ОКТМО 71874000 р/с 03100643000000018700, наименование банка получателя платежа: ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 к/с 40102810245370000007, КБК 72011601203019000140, УИН 0412365400395001602620141.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Разъяснить, что за неуплату административного штрафа в установленный срок предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.



		
Мировой судья	Р.В. Агзямова




